Beglaubigte Abschrift

S 54 VE 42117

Sozialgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

22145 Hamburg
- Klager -

Prozessbevolimachtigte(r):
Rechtsanwalte Anwaltskanzlei Steimers
Boorwies 16

54317 Morscheid

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg
Behérde fur Arbeit, Gesundheit,
Soziales, Familie und Integration
Adolph-Schénfelder-Stralke 5
22083 Hamburg
- Beklagie -

hat die Kammer 54 des Sozialgerichts Hamburg aufgrund der miindlichen Verhandiung vom
24. November 2021 durch

die Richterin Dr. Rauffus,

die ehrenamtliche Richterin Schulz,
die ehrenamtliche Richterin Sendzik
flir Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.



Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewahrung von Versorgung nach dem Gesetz tiber die Entschadigung
fur Opfer von Gewalttaten (Opferentschadigungsgesetz - OEG) in Verbindung mit dem Gesetz
uber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz - BVG) im
Zusammenhang mit einer Vielzahl von Vorfallen in seiner Kindheit und Jugend, unter anderem
wahrend seiner Aufenthalte in verschiedenen Kinderheimen in den 1970er Jahren.

Der am 02.05.1963 unehelich geborene Klager und wuchs Uberwiegend bei seiner
alleinerziehenden Mutter auf. Er gibt an, dass seine Zeugung durch eine Vergewaltigung
erfolgt sei. Er gibt weiter an, bereits im Alter von fiinf Monaten erstmals fir mehrere Monate
wegen eines Krankenhaus-Aufenthaltes von seiner Mutter getrennt und kurz vor seinem
sechsten Geburtstag erstmals in ein Kinderheim eingewiesen worden zu sein. Zuletzt lebte er
im Jahr 1978 in einem Heim. Er ist geschieden und Vater von zwei Séhnen. Der Klager hat
aus dem Entschadigungs-Fonds "Heimerziehung in der Bundesrepublik Deutschland in den
Jahren 1949 bis 1975" eine Einmalzahlung in Hohe von EUR 10.000,00 erhalten. Der Klager
erhalt Rente wegen voller Erwerbsminderung und Grundsicherung. Beim Klager wurde zuletzt
mit Bescheid des Versorgungsamtes Hamburg vom 23.01.2017 ein Grad der Behinderung
(GdB) von 40 festgestellt. Ein Neufeststellungsverfahren wurde angesichts der noch laufenden
Auseinandersetzung in dem hier gegenstandlichen Verfahren auf Antrag des Klagers ruhend
gestellt.

Gegenstand der Entscheidung sind zwei urspriinglich selbstandige Verfahren zu den Az. S 54
VE 42/17 und S 54 VE 58/17, die mit Beschluss des Gerichts vom 06.07.2020 (Bl. 331 d.A))
zur gemeinsamen Entscheidung und Verhandlung unter dem Az. S 54 VE 41/17 verbunden
und am 24.11.2021 verhandelt worden sind.

I. S 54 VE 42/17

Der Klager beantragte am 11.02.2016 bei der Beklagten die Gewahrung von Leistungen nach
dem OEG.

Dem Antrag war unter anderem eine 13-seitige, maschinenschriftliche Beschreibung der
geltend gemachten Vorfalle beigefugt. Darin trug der Klager vor, Gberwiegend allein bei seiner
Mutter aufgewachsen zu sein. Das Verhaltnis zur Mutter sei gestort gewesen, da er aus einer
Vergewaltigung entstanden sei. Er sei vom Kindergartenalter an bis 1978 Opfer von diversen
Missbrauchen und korperlichen sowie sexuellen Misshandlungen in einem Kindergarten, in
verschiedenen Heimen, Sonderschulen, durch den Vater und einen unbekannten Mann
geworden. Er sei zwischen Marz 1969 und 1974 und nochmals zwischen 1976 und 1978 in
diversen Heimen untergebracht gewesen. Tater in den Heimen seien sowohl Erzieher als auch
andere Kinder gewesen. Zwischen den Heimaufenthalten und danach habe er bei seiner
Mutter bzw. seinen GroBmiuttern oder seinem Vater gewohnt und unter anderem zwei
Sonderschulen besucht, wo er regelmaRig von Mitschillern zusammengeschlagen worden sei.
Die letzte Tat habe sich 1978 ereignet. Als Folge leide er unter Zahnproblemen, einer
seelischen Behinderung sowie einer posttraumatischen Belastungsstérung. Auch hatten ihn
Fehlentscheidungen des Jugendamtes daran gehindert, einen Beruf zu erlernen.

Im Einzelnen macht der Klager folgende Taten geltend:

1) Im evangelischen Kindergarten sei es zu einem Unfall (Sturz von einem Fensterbrett)
gekommen, durch den er sich einen Schadelbruch zugezogen habe; zudem seien die
Kinder dort einmal am Tag auf den Topfen festgebunden worden und hatten so lange
sitzen bleiben missen, bis sie ihr Geschaft gemacht hatten.

2) Im Jahr 1969 sei er im Johannes-Petersen-Heim Hamburg Volksdorf von einer
Erzieherin mit dem Namen Frau Wiese geschlagen, bestraft und unter
Beruhigungsmittel gestellt worden.



3) Wahrend seines anschliefenden Aufenthaltes im Kinderheim in Bergstedt sei er von
einer Lehrerin im Vorschulkindergarten in den Walddérfern, den er vom Heim aus
besuchte, verspottet worden, da er von den Erzieherinnen im Heim nicht wie die
reichen Mitschiler gekleidet wurde.

4) Wahrend seines Aufenthaltes im Kinderheim Overbekheim in Dibbersen bei Buchholz
in Niedersachsen im Jahr 1971
- seien ihm beim Spielen die beiden Schneidezahne so weit ausgeschlagen worden,

dass er vorne nur Stumpen im Oberkiefer habe; das Heim habe ihn nicht rechtzeitig
zum Zahnarzt gebracht,

- habe ein Madchen (Dagmar Buzemann. s. Bl. V 88), die die Gruppenalteste war,
gesagt, er solle in der Mittagszeit mit in ihr Einzelzimmer kommen, dort hatten
Wolldecken auf dem Boden gelegen; er sollte sich dann mit ihr auf die eine Decke
legen, und mit der anderen zudecken, sich unter der Decke die Unterhose
ausziehen und das Madchen habe dann an seinem Glied gespielt, damit es steif
werde und er habe in sie eindringen sollen; er habe sein Glied an ihre Scheide
fihren missen; er sei zunachst geflichtet und habe dann aber in ihr Zimmer
zuriickkehren missen, sie habe ihm gedroht, wenn er nicht still sein wiirde, wiirde
sie ihn zusammenschlagen; spater habe er versucht, sich gegentiber seiner Mutter
zu &ffnen, aber es habe sie nicht interessiert und er habe sich dann nicht mehr
getraut, sich jemandem zu &ffnen.

5) Wahrend seiner Zeit auf der Sonderschule fiir Lernbehinderte ,Probenweg® in
“Hamburg-Hamm sei er sehr oft von Mitschilern zusammengeschlagen worden, weil er
aus dem Heim gekommen sei; in den Pausen seien selten Lehrer auf dem Schulhof
gewesen, so dass dort oft gepriigelt wurde.

6) Wahrend seiner Zeit auf der Sonderschule ,Finkenau® sei er fast jeden Tag von
Mitschillern zusammengeschlagen worden.

7) Im Alter von etwa 12 Jahren (ca. 1975) sei er aus der Wohnung seiner Mutter
weggelaufen. Er habe einen Mann kennengelernt, der habe ihn nach Ottensen in seine
Altbau-Wohnung im 3. Stock mitgenommen. Er kénne den Mann nicht beschreiben und
erinnere den Namen nicht. Er sei mitgegangen, weil es an dem Abend kalt gewesen
sei und der Mann habe angeboten, dass er bei ihm Ubernachten diirfe. Der Mann habe
ihn vergewaltigt, sechs Wochen lang bei sich eingesperrt und ihn geschlagen.

8) Wahrend der Zeit, in der er gelegentlich bei seinem Vater in Neugraben (Stdheide)
lebte, habe Gewalt vorgeherrscht; als er mit seiner Patentante dariiber gesprochen
habe, habe er eine schmerzhafte Tracht Priigel mit einem Girtel bekommen.

9) Wahrens seines zweiten Aufenthalts im Johannes-Petersen-Heim in Volksdorf, Gruppe
Jungen 2 sei er von zwel Jungen aus einer anderen Gruppe verfolgt worden. Er sei
geflichtet in ein Badezimmer, dort hatten ihn die beiden so geschubst, dass er mit den
Zahnen auf die Kante fiel und ein dritter Schneidezahn ausgeschlagen gewesen sei;
er sei nicht zum Zahnarzt gebracht worden.

10)Im Heim ,Kattendorfer Hof* bei Kaltenkirchen (Schleswig-Holstein) sei er in den
Lagerraum fur Kartoffeln gesperrt worden, wo es keine Médbel gab und habe dort die
ganze Zeit auf einem Sack Kartoffeln sitzen miissen; in dem Heim habe es auch
Essenszwang und Gebetszwang gegeben. Er habe mehrere ,ordentliche Ohrfeigen”
bekommen und habe seine Wochenenden in einem Raum mit Toilette, Waschbecken,
Tisch, zwei Stlhlen, Schrank und Bett eingesperrt verbringen miissen.

Eine strafrechtliche Aufklarung der Vorwirfe erfolgte nicht.

Der Klager hat zudem seinem Antrag eine Broschiire mit dem Titel ,Heimkinder* beigefligt, die
seine Mutter etwa im Jahr 1977 zusammen mit einem weiteren Autor, Herrn Jiirgen
Wieckmann, erstellt habe und die sich mit der Situation einer Alleinerziehenden in den 1960er
und 1970er Jahren, dem Abtreibungsverbot und den Umsténden in den Kinderheimen
auseinandersetzte. Darin heifdt es unter anderem,



- das Verhaltnis zu ihrem Sohn sei schon seit der Kindergartenzeit (vor dem ersten
Heimaufenthalt) angespannt gewesen; sie sei mit der Situation als alleinerziehende
Mutter iberfordert gewesen, habe ihren Sohn gehasst und weggewinscht und habe
ihrem Sohn ab und zu einen Klaps gegeben und ihn versohlt (BIl. V 32),

- die Kindergértnerinnen hatten den Klager als ,nicht tragbar® fur den Kindergarten
eingeordnet (Bl. B 33),

- der Klager sei zunehmend aggressiv geworden, weggelaufen und im Alter von knapp
sechs Jahren habe sie im Rahmen einer Erziehungsberatung entschieden, ihn in ein
Heim zu geben (BI. V 34),

- ihr Sohn habe sie immer wieder gebeten, ihn aus dem Heim zu holen (BI. V 36),

- im Sommer 1974 sie der Klager auf ihren Antrag hin aus dem Heim entlassen worden
(Bl. V 37),

- der Klager habe Ubergewicht, da er bereits seit 1973 versuche, Bedirfnisbefriedigung
beim Essen zu finden (Bl. V 38),

- die Schule habe mitgeteilt, der Klager sei zum 2. Mal in eine Rauferei verwickelt
gewesen, der Direktor habe gesagt, er miisse sich anpassen, sonst sei er flr die
Schule nicht tragbar und musse wieder ins Heim, was der Klager nicht gewollt habe
(Bl. V 38),

- der Klager habe nach einem Umzug die Schule gewechselt, dann aber angefangen,
die Schule zu schwéanzen, was wiederum zu Konflikten mit ihm zuhause fiuhrte (Bl. V
39),

- der Klager habe nach einem Termin mit einem Sozialarbeiter gegen ihren Willen zurtick
in ein Heim aulerhalb von Hamburg gemusst (Bl. V 40/41),

- Im Heim auerhalb Hamburgs sei ihr Sohn jeden Tag weggelaufen, das Heim habe ihn
deshalb eingesperrt; ein anderes Mal habe er sich dort in seinem Zimmer
eingeschlossen (Bl. V 42),

- der Klager schwanzte wieder die Schule, diese habe dann wieder einen Antrag auf
Heimeinweisung gestellt und der Klager sei in eine Jugendsiedlung gekommen (Bl. V
43),

- in der Jugendsiedlung hatten die Kinder missen arbeiten missen, es habe einen
.Bunker" gegeben, um zur Besinnung zu kommen; offiziell schlage kein Erzieher, aber
die Kinder wurden untereinander zum Fertigmachen aufgehetzt, der Liebling wiirde
alles fuir seinen Erzieher tun (Bl. V 44).

Die Beklagte zog die den Klager betreffende Akte beim LWL sowie die den Klager betreffenden
Schwerbehindertenrechtsakten des Versorgungsamtes Hamburg und Unterlagen der
Knappschaft Bahn-See sowie der Deutschen Rentenversicherung bei.

Am 19.09.2019 (Bl. V 259) erteilte die Beklagte einen Bescheid, mit dem sie feststellte, der
Klager habe keinen Anspruch auf Versorgung nach dem OEG in Verbindung mit dem BVG.
Zur Begrindung wurde unter Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen
ausgefunhrt, der Klager beantrage Versorgung nach dem OEG fir die Folgen einer
gesundheitlichen Schadigung (PtBS, Bandscheibenvorfalle, Depressionen und Adipositas),
die er nach seinen Angaben ab 1970-1978 in Hamburg, Niedersachsen und Schieswig-
Holstein erlitten habe. Polizeiliche Ermittlungsakten oder Zeugen hétten nicht zur Verfiigung
gestanden. Eine Glaubhaftmachung nach § 15 des Gesetzes uber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung (Kriegsopferversorgungs-Verfahrensgesetzes — KOV-V{G) komme
nicht in Betracht, da die Angaben zu pauschal und wenig aussagekréaftig seien. Daher misse
der Antrag mangels Nachweises eines vorsatzlichen, rechtswidrigen, tatlichen Angriffs
abgelehnt werden.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch vom 22.09.2016 (Bl. V 277) wurde nach Einholung
einer schriftlichen Zeugenaussage der Mutter des Klagers zu den Vorwdrfen (Bl. V 288 ff.) mit
Widerspruchsbescheid vom 04.08.2017(Bl. V 291 ff.) als unbegriindet zurlickgewiesen. Die
Mutter hatte im Widerspruchsverfahren schriftlich Folgendes angegeben:



_Im Johannes Petersen Heim habe die Haupterzieherin die Kinder geschlagen und zur

Strafe in den Betten fixiert.

In Bergstedt habe eine Lehrkraft den Klager immer vor der Klasse gedemitigt.

_  |n Dibbersen habe der Erzieher Bockemann gern und heftig geschlagen, hier seien die
Schneidezahne ausgeschlagen worden; die alteren Mitinsassen missbrauchten die
Jiingeren ohne Eingreifen der Erzieher, ein dlteres Madchen habe den Klager ,zum
Sex missbraucht”.

- Im Kattendorfer Hof sei es zu Schlagen und Einsperren in dunklen Raumen
gekommen.

- In Ochsenzoll sei es zu Verwahrlosung durch Nichteingreifen des Personals,
Schulschwanzen, kleine Diebestouren usw. und viel Langeweile gekommen, €s habe
Erziehung durch einen Nazi-Lehrer" gegeben.

- Beim nochmaligen Aufenthalt im Johannes Petersen Heim sei es wieder zu

eingeschlagenen Zahnen gekommen.

In Augustdorf habe keine Beschulung trotz Schulpflicht stattgefunden, es habe

sexuellen Missbrauch, Gruppenschlage auf Anweisung von Erziehern und eine

Unterbringung in einem ,Bunker” gegeben.

Zur Begrindung der Zuriickweisung fuhrt die Widerspruchsbehorde aus, der Vorfall im
Kindergarten stelle einen Unfall und keinen Angriff im Sinne des OEG dar. Bei den
vorgetragenen Schlagereien unter Kindern konne nicht mehr nachvolizogen werden, ob
Notwehr gegeben war. Bei den Zuchtigungen durch Schlage sei zu beachten, dass diese zum
damaligen Zeitpunkt nicht per se rechtswidrig gewesen seien. Hinsichtlich des Sturzes auf den
Badewannenrand seien die Tatschilderungen im Antrag und im Schreiben vom 21.08.2016
inkonsistent und stimmten auch nicht mit den Angaben der Mutter zu dem Vorfall Gberein.
Hinsichtlich der angegebenen Freiheitsberaubung und des sexuellen Missbrauchs konne nicht
nachvollzogen werden, warum sich der Klager der Situation nicht trotz der Bekleidung mit
lediglich einer Unterhose entzogen habe. Zudem habe die Mutter den Vorfall nicht in ihrer
Aussage angegeben. Ob die Voraussetzungen fur eine Glaubhaftmachung nach § 15 KOV-
VfG vorlagen konne aber dahinstehen, da es jedenfalls an einem im Vollbeweis
nachgewiesenen Erstschaden infolge des Missbrauchs durch den Mann in Altona oder den
Missbrauch durch die Mitschilerin Buzemann im Heim fehle. Es seien tatunabhangige Vor-
und Nachschaden gegeben (Milieuschaden durch das Aufwachsen in liebloser Umgebung und
spatere Drogensucht mit Beschaffungsprostitution), so dass ein Nachweis des Erstschadens
wegen des langen Zeitablaufes ausscheide.

Ein aussagepsychologisches Gutachten hat die Beklagte nicht eingeholt.

Hiergegen hat der Klager am 26.08.2017 Klage beim Sozialgericht Hamburg (SG) erhoben.
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass die Beklagte zu Unrecht nicht von
einer Glaubhaftmachung nach § 15 KOV-VIG ausgegangen sei. Die Angaben des Klagers zu
den Taten seien detailliert; Tater, Tatort und Tatzeitraum seien benannt. Die kausale
Gesundheitsschadigung, insbesondere in Form einer posttraumatischen Belastungsstorung,
einer Angststérung sowie einer depressiven Storung, sei durch Bericht der behandelnden
Arzte nachgewiesen. Der anzuerkennende Grad der Schadigung (GdS) betrage mindestens
50.

Der Klager hat zum Zwecke der Glaubhaftmachung zudem ein selbst beauftragtes
aussagepsychologisches Gutachten von Dr. Wiebel vom 19.04.2018 vorgelegt (Bl. 39 ff. d.A.
oum Az. S 54 VE 58/17). Danach sei mit grofier Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die
Angaben des Klagers auf realem Erleben beruhten. Die chronische Stressbelastung seit der
Sauglingszeit habe zu einer neuronalen Schadigung der Hirnstrukturen gefiihrt (BI. 48). Es
bestehe eine Hirnschadigung mit mittelschwerer Leistungsbeeintrachtigung und eine schwere
psychische Stérung mit schweren sozialen Anpassungsschwierigkeiten.



Die Beklagte hat sich den Feststellungen des Gutachters Dr. Wiebel nicht anschlieen konnen
und mit Schreiben vom 21.06.2018 (BI. 88 d.A.) darauf hingewiesen, dass sich das Gutachten
nicht hinreichend mit den vielzahligen Lebensbelastungen des Klagers (Obdachlosigkeit,
Suchterkrankung, Gefangnisaufenthalt, Beschaffungsprostitution) sowie den mdglichen
suggestiven Einflussen (Traumatherapie, Austausch mit anderen Heimkindern) und dem
Einfluss dieser auf seine Aussagezuverlassigkeit auseinandersetze. Zudem ziele das
Gutachten auf die Feststellung der Schadigungen infolge der Lebensbedingungen wahrend
der Heimaufenthalte insgesamt und nicht auf die Folgen der hier behaupteten einzelnen
Angriffe ab. Der Klager hat daraufhin erganzende Stellungnahmen des Gutachters vom
26.01.2019 (BI. 95 f. d.A.) und vom 07.05.2019 (BI. 102 ff. d.A.) vorgelegt. Auch danach hat
die Beklagte sich den Feststellungen des Sachverstandigen nicht anschlieen kénnen.

Zudem hat der Klager ein Gutachten der Sachverstandigen Dr. Dr. Moldzio vom 21.06.2018
im Verfahren zum Az. S 46 KR 1918/16 (Bl. 245 ff. d.A.) vorgelegt. Die Sachverstandige Dr.
Dr. Moldzio fihrt nach ambulanter Untersuchung des Klagers am 24.05.2018 aus, beim Klager
seien eine komplexe posttraumatische Belastungsstérung, eine rezidivierende mittelschwere
depressive Episode, eine psychogene Essstérung, eine Borderline-Personlichkeitsstorung
und Zwangshandlungen zu diagnostizieren. Die Ursache flr diese Erkrankungen liege in
seiner traumatischen Biographie, die seit frihester Kindheit durch schwere Traumatisierungen
in Kinderheimen und bei seinen Eltern in Form von Vernachlassigung, emotionaler, physischer
und sexueller Gewalt Uber mehrere Jahre gekennzeichnet gewesen sei. Im Rahmen eines
multiplen Substanzmissbrauchs sei es dann zu einem sozialen Abstieg mit Verlust des
Arbeitsplatzes, Obdachlosigkeit, Verwahrlosung und Scheidung gekommen (vgl. Bl. 256 d.A.).

Das Gericht hat unter anderem Berichte der behandelnden Arzte des Klagers, die
Schwerbehindertenakte des Klagers (Beiakte), die Gutachtenakte der DRV Knappschaft Bahn
See (Bl. 265 ff. d.A.), die MDK-Gutachtenakte (Bl. 131 ff. d. A)) sowie ein Gutachten des
Sozialpsychiatrischen Dienstes der Stadt Hamburg tGber den Klager vom 24.07.2018 (Bl. 237
ff. d.A.) angefordert.

Il. S 54 VE 58/17

Im Januar 2016 stellte der Klager einen Antrag nach dem OEG beim Landschaftsverband
Westfalen-Lippe (LWL) wegen Gewalttaten durch Erziehungspersonal und andere im Heim
untergebrachte Kinder wahrend eines Aufenthaltes im Heim ,Heidehaus® in Augustdorf in
Nordrhein-Westphalen. Dem Antrag war unter anderem eine 7-seitige, maschinenschriftliche
Tatschilderung beigefugt, die neben den Taten, die Gegenstand des Verfahrens zum Az. S 54
VE 42/17 sind, Taten in Nordrhein-Westphalen beschreibt. Im Einzelnen macht der Klager
darin folgende Taten ca. im Jahr 1978 in Augustdorf bei Bielefeld (Landkreis Detmold, NRW)
im Heim ,Heidehaus" geltend:

1. Er sei bei jeder Gelegenheit von Mitschilern zusammengeschlagen worden; der

Gruppenleiter mit Namen Warschull oder Schulz (den Namen erinnere er nicht

mehr genau) habe ihn zur "gruppendynamischen Erziehung freigegeben” und die

Schlager nicht bestraft.

Er sei zwei Mal von zwei Madchen auf dem Boden liegend getreten worden.

Er sei von seinem Zimmergenossen korperlich angegriffen worden.

Als er in ein anderes Zimmer gekommen sei, sei er von seinem neuen

Zimmergenossen (Rolf Lazarus) sexuell missbraucht worden und habe ihn mit dem

Mund befriedigen missen; dieser habe ihm gedroht, dass er ihn immer wieder

zusammenschlage.

5. Er sei in dem Heim nicht beschult worden und habe mit den anderen Kindern im
Heim arbeiten missen, acht Stunden am Tag in einem Hiihnerschiachtbetrieb.

6. Der Heimleiter habe ihn in einen geschlossenen Kellerraum ("Bunker") von ca. 15
Quadratmeter eingesperrt. Dort habe er drei Tage bleiben sollen. Die Tir hatte
keinen Turgriff gehabt, es habe auch keine Toilette oder Waschbecken gegeben,

il



nur einen Eimer ohne Klopapier und das Bett sei ein gegossener Betonklotz
gewesen mit einer stinkenden Matratze, auf die draufgemacht wurde und auf der
sich Leute Ubergeben hatten, es habe auch weder eine Decke noch ein Kopfkissen
oder ein Bettlaken gegeben. Er sei aus diesem Zimmer ausgebrochen.

Eine strafrechtliche Aufklarung der Vorwirfe erfolgte nicht.

Der LWL lehnte den Antrag mit Bescheid vom 07.03.2016 (Bl. V 194) ab, da weder ein
Heimaufenthalt im Heim ,Augustdorf* in Nordrhein-Westphalen im Jahr 1978 noch die dort
behaupteten Taten nachgewiesen seien.

Den Widerspruch des Klagers vom 31.03.2016 wies der LWL mit Widerspruchsbescheid vom
27.09.2017 zurlick, da der Nachweis, dass der Klager Opfer von Gewalttaten i.S.d. § 1 Abs. 1
OEG geworden sei, nicht habe erbracht werden kénnen.

Hiergegen hat der Klager am 08.10.2017 Klage beim SG erhoben.

Auch in diesem Verfahren hat der Klager das Gutachten von Dr. Wiebel vom 19.04.2018 (Bl.
39 ff. d.A.) nebst erganzender Stellungnahme vom 26.01.2019 (BI. 102 ff. d.A.) und 07.05.2019
(BI. 108 ff. d.A.) vorgelegt. Der zu diesem Zeitpunkt noch beklagte LWL akzeptierte die
Feststellung des Gutachtens ebenfalls nicht und filhrte unter Vorlage zweier Stellungnahmen
des versorgungséarztlichen Dienstes (Dipl.-Psych. Schiirmann) vom 06.06.2018 (Bl. 95 d.A))
und vom 22.02.2019 (Bl. 105 d.A.) aus, dass das Gutachten nicht den Anforderungen des
Bundessozialgerichts an Glaubhaftigkeitsgutachten entspreche, sondern vielmehr basale
Mindeststandards nicht erfille (kein Worttransskript, keine Benennung der Explorationstechnik
und der vorliegenden Unterlagen, keine Information zur Durchfiihrung einer Audioaufnahme).

Das Gericht hat mit Verfugung vom 22.05.2019 (Bl. 106 d.A.) darauf hingewiesen, dass die
Ergebnisse der medizinischen Ermittlungen im Verfahren zum Az. S 54 VE 42/17 auch in
diesem Verfahren verwertet werden sollen und Kopien der Unterlagen den Beteiligten
Ubersendet.

Aufgrund der zum 01.07.2020 erfolgten Anderung der Zustandigkeitsregeln des § 4 OEG vom
Tatort- zum Wohnortprinzip hat der LWL das Verfahren an die Beklagte abgegeben.

Mit Beschluss vom 06.07.2020 (Bl. 331 d.A.) hat das Gericht die Verfahren zum Az. S 54 VE
58/17 und S 54 VE 42/17 unter Verweis auf den zwischenzeitlich eingetretenen
Beklagtenwechsel gem. § 4 OEG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden.

Am 24.11.2021 hat das Gericht mundlich verhandelt und den Klager zu den geltend
gemachten Vorwirfen angehdrt. Der Klager gab an, er sei 1978 aus dem Heim entlassen
worden. Das Verhaltnis zu seiner Mutter sei zudem Zeitpunkt schon véllig zerstért gewesen.
Hintergrund sei gewesen, dass er gegenlber seiner Mutter gewalittatig geworden sei, da sie
ihm den Missbrauch in Ottensen nicht geglaubt habe und der Meinung gewesen sei, er ware
dort freiwillig geblieben und habe ein sexuelles Verhaltnis mit diesem Mann gehabt. Der
Erzeuger habe auch dazu beigetragen, da er ihm immer vorgemacht habe, sein Mutter habe
ihn abtreiben wollen, chne zu erwahnen, dass er aus einer Vergewaltigung entstanden sei.
Das Verhaltnis zur Mutter bessere sich gerade. Auf Frage des Gerichts, warum er den Antrag
nach dem OEG nicht friher gestellt habe, verwies er auf Informationslacken. Warum er mit
Eintritt der Volljahrigkeit nicht zur Polizei gegangen sei, kénne er heute nicht mehr
beantworten. Auf die Frage, welche Ereignisse in seinem Leben besonders hervorstachen,
verwies er auf die ,gruppendynamische Erziehung" im Heidehaus und die Vorkommnisse im
Vorfeld seines zweiten Aufenthaltes im Johann-Petersen-Heim. Auf die Frage, wie es zum



Verlust der Schneidezéhne kam, so sei die erst Schadigung in Dibbersen erfolgt. Dort habe
man in der Gruppe das Thema Mumien bearbeitet und man habe das nachspielen wollen. Es
sei eine Toberei gewesen, er habe sich unter eine Decke gelegt und ein Mitschiiler sei auf ihn
draufgesprungen. Er habe auf seine FiuRe springen wollen, ihn aber am Mund getroffen. Der
zweite Vorfall sei im Johann-Petersen-Heim gewesen. Da sei er vor zwei Jugendlichen
geflichtet und wollte sich auf der Krankenstation verstecken. Dort sei er, er wissen nicht mehr
genau wie, auf den Badewannenrand gefallen, wodurch der dritte Schneidezahn und auch der
zweite vollstandig zerstort worden seien. Seinem Zimmerkameraden Rolf Lazarus werfe er
vor, dass dieser ihn dazu gezwungen habe, ihm Lust zu verschaffen. Danach sei er dann mit
einem Max Los ins Zimmer gekommen, der ihn nicht sexuell angegriffen, aber jeden Abend
korperlich traktiert habe. Das sei 1974 gewesen. Da habe das Deutschlandspiel Deutschland
gegen die DDR stattgefunden, das fir ihn pragend gewesen sei. Auf den Hinweis, dass die
Darstellung chronologisch nicht stimmig sei, gab er an, dass das mdglich sei, da er keine
Aufzeichnungen habe. Auf Frage der Beklagtenvertreterin gab er an, dass es nicht Herr
Warschull, sondern Herr Schulz gewesen sei, der ihn zur ,gruppendynamischen Erziehung®
freigegeben habe. Zu den Vorwirfen gegen das Madchen Dagmar Buzemann kénne er sagen,
dass er sich gegen seinen Willen zwei bis drei Mal auf den Boden legen und dann ,sein kleines
Ding" in sie reinstecken musste. Zu den Vorwirfen gegen den Jungen Rolf Lazarus kénnen er
sagen, dass dieser ihn Uber einen Zeitraum von zwei bis drei Monaten jeden Abend ,an seinem
Ding lutschen lassen” und ihn ,von hinten genommen® habe. Deswegen habe er das Zimmer
wechseln wollen und sei dann zu Max Los ins Zimmer gekommen, der ihn jeden Abend
traktiert” habe.

Auf die weiteren Einzelheiten im Protokoll wird verwiesen.
Sachverstandigengutachten wurden nicht eingeholt.
Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung
a) des Bescheides der Beklagten vom 19.09.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.08.2017 und
b) des Bescheides des LWL vom 07.03.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.09.2017
zu verurteilen, ihm Leistungen nach dem OEG i.V.m. dem BVG zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist bei ihrer Auffassung geblieben, die angefochtene Verwaltungsentscheidung entspreche
der Sach- und Rechislage und sei nicht zu beanstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen Inhalt
der Gerichtsakte sowie der den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten und des
LWL sowie die Ausziige aus der Schwerbehindertenakte Bezug genommen. Die Akten haben
vorgelegen und sind zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulgssig. Die Klagen richten sich nunmehr gegen die Freie und Hansestadt
Hamburg, weil seit dem 01.07.2020 furr die Entscheidungen tber einen bis zum 19.12.2019
gesteliten und nicht bestandskraftig entschiedenen Antrag das Land zustandig ist, in dem die
berechtigte Person ihren Wohnsitz hat (§ 4 Abs. 2 OEG). Der Klager hat seinen Wohnsitz im
Hamburg.

Die Klage ist aber nicht begrindet. Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid der
Beklagten vom 19.09.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.08.2017 und
den Bescheid des LWL vom 07.03.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.09.2017 nicht beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. denn diese Bescheide sind
nicht rechtswidrig. Die Beklagte als nunmehr nach § 4 Abs. 2 Satz 2 OEG unabhangig vom
Tatort allein zustandige Behérde hat die Gewahrung von Leistungen nach dem OEG in
Verbindung mit dem BVG zu Recht abgelehnt.

1

Far den Anspruch des Klagers auf Leistungen nach dem OEG in Verbindung mit dem BVG
sind folgende rechtliche Grundsatze maRgebend:

Ein Entschadigungsanspruch nach dem OEG setzt zun&chst voraus, dass die allgemeinen
Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gegeben sind. Danach erhalt eine natiirliche
Person ("wer"), die im Geltungsbereich des OEG durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen
tatlichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen der gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften
des BV(G. Somit besteht der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG aus drei Gliedern (tatlicher
Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen), die durch einen Ursachenzusammenhang
miteinander verbunden sind.

In Altfagllen - also bei Schadigungen zwischen dem Inkraftireten des Grundgesetzes
(23.05.1949) und dem Inkrafttreten des OEG (16.05.1976) - miissen daneben die besonderen
Voraussetzungen gemal § 10 Satz 2 OEG in Verbindung mit § 10 a Abs. 1 Satz 1 OEG erfillt
sein. Nach dieser Hartefallreglung erhalten Personen, die in der Zeit vom 23.05.1949 bis zum
15.05.1976 geschadigt worden sind, auf Antrag Verscrgung, so lange sie (1.) allein infolge
dieser Schadigung Schwerbeschadigte, (2.) bedurftig sind und (3.) im Geltungsbereich des
OEG ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Schwerbeschadigung liegt vor,
wenn ein Grad der Schadigungsfolgen (GdS) von mindestens 50 festgestellt ist, wobei ein bis
zu 5 v.H. geringerer GdS mit umfasstist (§ 1 Abs. 1 OEGi.V. mit § 31 Abs. 2 und § 30 Abs. 2
BVG).

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennt das soziale Entschadigungsrecht
drei Beweismalstabe. Grundséatzlich bedirfen die drei Glieder der Kausalkette (schadigender
Vargang, Schadigung und Schédigungsfolgen) des Vollbeweises. Fur die Kausalitat selbst
genugt gemal § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach Malgabe des § 15 Satz 1 KOV-
ViG, der gemal § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist, sind bei der Entscheidung die Angaben des
Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung (also insbesondere auch mit den tatlichen
Angriffen) im Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, zugrunde zu legen, wenn sie
nach den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen.

Fir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle Uberzeugung vom Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen. Allerdings verlangt auch der Vollbeweis keine
absolute Gewissheit, sondern Idsst eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit
ausreichen. Denn ein ‘dariber hinaus gehender Grad an Gewissheit ist so gut wie nie zu
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erreichen. Daraus folgt, dass auch dem Vollbeweis gewisse Zweifel innewohnen kénnen,
verbleibende Restzweifel mit anderen Worten bei der Uberzeugungsbildung unschadlich sind,
solange sie sich nicht zu gewichtigen Zweifeln verdichten. Eine Tatsache ist bewiesen, wenn
sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles nach verninftiger
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden.

Der Beweisgrad der Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG ist dann gegeben,
wenn nach der geltenden wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fiir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht. Diese Definition ist der Fragestellung nach dem
wesentlichen ursachlichen Zusammenhang angepasst, die nur entweder mit ja oder mit nein
beantwortet werden kann. Es muss sich unter Wirdigung des Beweisergebnisses ein solcher
Grad von Wahrscheinlichkeit ergeben, dass ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen
Moglichkeit ausscheiden. Fir die Wahrscheinlichkeit ist ein "deutliches Ubergewicht" fiir eine
der Mdglichkeiten erforderlich. Sie entfallt, wenn eine andere Méglichkeit ebenfalls ernstlich in
Betracht kommt.

Bei dem "Glaubhafterscheinen” im Sinne des § 15 Satz 1 KOV-VIG handelt es sich um den
dritten, mildesten Beweismafstab des Sozialrechts. Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun
einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, d.h. der guten Méglichkeit, dass sich der Vorgang
so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen. Dieser
Beweismalfistab ist durch seine Relativitdt gekennzeichnet. Es muss nicht, wie bei der
Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs, absolut mehr fur als gegen die
glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die gute Méglichkeit aus, d. h. es geniigt,
wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehende Moglichkeiten das Vorliegen einer davon
relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwirdigung aller Umstande besonders viel
fur diese Moglichkeit spricht. Von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden
Sachverhaltsvarianten muss eine den (ibrigen gegeniber ein gewisses (kein deutliches)
Ubergewicht zukommen. Wie bei den beiden anderen Beweismalistaben reicht die bloRe
Maoglichkeit einer Tatsache nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erfilllen. Das Gericht
ist allerdings im Einzelfall grundsatzlich darin frei, ob es die Beweisanforderungen als erfiillt
ansieht.

Nach § 15 Satz 1 KOV-VfG sind glaubhafte Angaben des Antragstellers der Entscheidung
aber nur dann zugrunde zu legen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen
oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verloren gegangen
sind. Die Beweiserleichterung des § 15 Satz 1 KOV-VfG ist dabei insbesondere auch dann
anwendbar, wenn fir den schadigenden Vorgang keine Zeugen vorhanden sind. Nach dem
Sinn und Zweck des § 15 Satz 1 KOV-VfG sind damit nur Tatzeugen gemeint, die zu den zu
beweisenden Tatsachen aus eigener Wahrnehmung Angaben machen kénnen. Personen, die
von ihrem gesetzlichen Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht haben, sind dabei
nicht als Zeugen anzusehen. Entsprechendes gilt fur eine als Tater in Betracht kommende
Person, die eine schadigende Handlung bestreitet. Denn die Beweisnot des Opfers, auf die
sich § 15 Satz 1 KOV-VfG bezieht, ist in diesem Fali nicht geringer, als wenn der Téater
unerkannt geblieben oder fllichtig ist. Die Beweiserweiterung des § 15 Satz 1 KOV-V{G gelangt
damit auch zur Anwendung, wenn sich die Aussagen des Opfers und des vermeintlichen
Taters gegeniberstehen und Tatzeugen nicht vorhanden sind.

Dabei ist im Rahmen des § 15 KOV-VfG die Einholung und Berlicksichtigung psychologischer
Glaubhaftigkeitsgutachten im sozialen Entschadigungsrecht nach Maf3gabe der allgemeinen
Grundsatze fur die Einholung von Sachverstandigengutachten zuldssig. Die Hinzuziehung
eines aussagepsychologischen Sachverstandigen kann insbesondere dann geboten sein,
wenn die betreffenden Angaben das einzige das fragliche Geschehen belegende Beweismittel
sind und Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie durch eine psychische Erkrankung der
Auskunftsperson und deren Behandlung beeinflusst sein kénnen. Die Entscheidung, ob eine
solche Fallgestaltung vorliegt und ob daher ein Glaubhaftigkeitsgutachten einzuholen ist,
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wahrend der zahlreichen Heimaufenthalte von der Sauglingszeit bis zur Adoleszenz als
ursdchlich fur das Stérungsbild angesehen.

Letztlich entspricht es auch dem Eindruck des Gerichts in der miindlichen Verhandiung. Dort
stand nach Auffassung der Kammer fir den Klager die Heimzeit als solche und das nach
seiner Ansicht umfassende Versagen der zustandigen Jugend- und Sozialbehérden im Fokus,
wodurch er nie eine ausreichende Schulbildung erhalten habe, eine Ausbildung machen und
im Leben erfolgreich sein konnte. Konkret befragt, welche lebensgeschichtlichen Ereignisse
fir ihn besonders belastend gewesen seien, verweist der Klager zudem auf die
~gruppendynamische Erziehung" wahrend seines Aufenthaltes im ,Heidehaus” im Jahr 1978
und die Vorkommnisse im Vorfeld seines zweiten Aufenthaltes im Johann-Petersen-Heim
(Protokoll, S. 3, Bl. 346 d.A.). Diese Vorwiirfe sollen aber alle nach Mai 1976 stattgefunden
haben, so dass auch nach den Angaben des Klagers nicht angenommen werden kann, dass
eine Tat vor Mai 1976 allein so wesentlich war, dass sie zur Schwerbeschadigung gefihrt hat.

Das Gericht war auch nicht gehalten, ein weiteres Sachverstandigen-Gutachten zu der Frage
einzuholen, ob eine der Taten vor Mai 1976, sofern man sie als nachgewiesen unterstellt, fir
sich zu einer Schwerbeschadigung im Sinne von § 10a OEG fuhrt. Eine derartige
psychiatrische Begutachtung wirde dazu dienen, etwaige Schadigungsfolgen wvon
schadigungsunabhangigen Gesundheitsstérungen abzugrenzen und im Hinblick auf § 10a
OEG feststellen zu konnen, ob die festgestellten Schadigungsfolgen einen GdS von
mindestens 50 bedingen. Hierfir ist Voraussetzung, dass eine Schwerbeschadigung mit
Wahrscheinlichkeit zumindest anndhernd gleichwertig neben anderen Ursachen auf die
vorgetragenen korperlichen und sexuellen Gewalterfahrungen vor Mai 1976 zuriickzufithren
ist. Dies konnte hier jedoch ohne eine weitere Begutachtung des Klagers festgestelit werden,
da sowohl die Sachverstandige Dr. Dr. Moldzio als auch Dr. Wiebel nach ausfiihrlicher
personlicher Untersuchung des Klagers ausgefiihrt haben, dass die gesamte
Lebensgeschichte und damit sémtliche Erfahrungen des Klagers vor, wahrend und — soweit
man sich dem Gutachten von Dr. Dr. Moldzio anschlieen will — auch nach seiner Heimzeit als
Ursache fur die psychische Erkrankung anzusehen sind. Aufgrund des komplexen Lebens-
und Leidensweges des Klagers besteht daher kein Anhaltspunkt fur die Annahme, dass
einzelne Taten aus der Zeit vor Mai 1976 als ursachlich fur die Schwerbeschadigung zu
isolieren sein konnten.

(2)

Lediglich vorsorglich weist die Kammer zu den Taten vor Mai 1976 darauf hin, dass nicht
festgestellt werden kann, dass der Klager in der Zeit vor Mai 1976 Opfer eines vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriffs im Sinne des OEG geworden ist.

(@)

Vorliegend stellen bereits nicht alle der von dem Klager im Zeitraum vor Mai 1976
vorgebrachten Handlungen vorsétzliche, rechtswidrige tatliche Angriffe im Sinne des OEG dar.

Bei der Auslegung des Rechtshegriffs "vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff” im Sinne
des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG ist entscheidend auf die Rechtsfeindlichkeit, vor allem verstanden
als Feindlichkeit gegen das Strafgesetz, abzustellen (vgl. Urteil des BSG vom 17.04.2013, Az.
B9V 112 R, juris Rn. 27; Urteil des BSG vom 07.04.2011, Az. B 9 VG 2/010 R, juris Rn. 32),
wobel je nach Fallkonstellation in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und verschiedene Gesichtspunkte hervorgehoben
werden. Leitlinie dieser hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist hierbei aber stets der sich aus
dem Sinn und Zweck des OEG ergebende Gedanke des Opferschutzes. Als tatlicher Angriff
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG ist danach grundsatzlich eine in feindseliger bzw.
rechtsfeindlicher Willensrichtung unmittelbar auf den Koérper eines anderen zielende
gewaltsame Einwirkung anzusehen, wobei die Angriffishandlung in aller Regel den Tatbestand



13

einer — jedenfalls versuchten — vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder die kérperliche
Unversehrtheit erfullt. Der tatliche Angriffi.S. des § 1 Abs. 1 S. 1 OEG zeichnet sich durch eine
korperliche Gewaltanwendung (Té&tlichkeit) gegen eine Person aus, wirkt also korperlich
(physisch) auf einen anderen ein.

Unter Anwendung dieses Mal3stabes stellen die folgenden von dem Klager angefiihrten
Handlungen keine Angriffe im Sinne des § 1 OEG dar:

- Der Vorfallim evangelischen Kindergarten (Schadelbruch nach Sturz von Fensterbank)
und die dortigen Erziehungsmethoden (Ziichtigung, Festbinden auf Topfen) stellen —
unabh&ngig von der Frage der Nachweisbarkeit — unter Anwendung der vorgenannten
Grundsatze keinen vorsétzlichen, tatlichen, rechtswidrigen Angriff im Sinne des OEG
dar. Bei dem Sturz handelt es sich um ethen Unfall; es fehlt bereits an der unmittelbar
auf den Korper eines anderen zielenden gewaltsamen Einwirkung. Die Einordnung als
Unfall entspricht auch der Schilderung des Vorfalls durch die Mutter in der Broschiire
.Heimkinder” (Bl. V 31). Gleiches gilt fir die — aus heutiger Sicht durchaus fragwirdigen
— Erziehungsmethoden der Erzieherin Wiese im Johannes-Petersen-Heim in Volksdorf
und der Lehrerin im Vorschulkindergarten in den Walddoérfern, den der Klager aus dem
Kinderheim Bergstedt besuchte.

- Auch der Vorfall in Dibbersen, der zur erstmaligen Schadigung der Schneidezahne des
Klagers gefuhrt haben soll, stellt so, wie er vom Klager im Termin zur mindlichen
Verhandlung geschildert wurde, nach der Uberzeugung der Kammer einen Unfall bei
einer Toberei unter Kindern und keinen vorsatzlichen, tatlichen, rechtswidrigen Angriff
im Sinne des OEG dar. Der Klager hat selbst angegeben, dass er eine Mumie gespielt
und sich zu diesem Zweck unter einer Decke versteckt habe und der Mitschiler ihm
nicht habe ins Gesicht springen wollen.

(b)

Bei den tbrigen von dem Klager fur die Zeit vor Mai 1976 angefihrten Handlungen — namlich
der vom Klager angefiihrte Vergewaltigung durch die Mitschiilerin Dagmar Buzemann im Jahr
1970 oder 1971 im Kinderheim Dibbersen, den Schlagen, die der Klager von Mitschilern auf
den Sonderschulen in Hamm und Finkenau bekommen haben will sowie der vom Klager
angefithrten Vergewaltigung und sechswdéchigen Freiheitsberaubung durch einen Mann in
Ottensen im Jahr 1975 — handelt es sich zur Uberzeugung der Kammer zwar um vorséatzliche,
rechtswidrige tatliche Angriffe im Sinne des § 1 OEG, die grundsatzlich Versorgungsanspriiche
nach dem OEG auszulésen geeignet sind. Jedoch sind diese Taten nicht nachgewiesen.

Vorliegend liegt ein Nachweis der als Angriffe im Sinne des OEG zu qualifizierenden
Handlungen im Vollbeweis mangels Tatzeugen und angesichts der unterbliebenen
strafrechtlichen Aufklarung nicht vor

Es kommt auch nicht infolge einer Anwendung der Grundsatze des Beweisnotstandes zu einer
Glaubhaftmachung gem. § 15 KOV-VG. Denn vorliegend ist § 15 KOV-VIG nicht anwendbar
(dazu aa). Jedenfalls ist das Gericht nicht davon lberzeugt, dass die von dem Klager
geschilderten Sachverhalte glaubhaft im Sinne von § 15 KOV-VIG sind (dazu bb).

aa)

Die Beweiserleichterung des § 15 KOV-VfG ist hier nicht anwendbar.

Die Kammer sieht zwar die Eingangsvoraussetzung des Beweisnotstandes vorliegend als
gegeben an, da zum Zeitpunkt der Entscheidung keine Tatzeugen oder sonstige Beweismittel

vorhanden sind. Dieser ist jedoch nicht als unverschuldet anzusehen. Die Schldge fanden
auch nach der Schilderung des Klégers nicht ohne Zeugen statt, so dass zumindest damals
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Zeugen dafur vorhanden waren. Auch hinsichtlich der Vergewaltigungen waren Ermittlungen
in tatnaherer Zeit moglich gewesen, z.B. durch Untersuchen der Wohnung, in der der Klager
festgehalten worden sein soll oder Befragung im Umfeld der Dagmar Buzemann. Der Klager
hat es jedoch unterlassen, insbesondere die Taten vor Ablauf der Verjahrungsfristen bei den
Strafverfolgungsbehérden anzuzeigen oder zumindest den OEG-Antrag zu einem Zeitpunkt
zu stellen, zu dem die Beweismdglichkeiten noch besser waren, als im Jahr 2016 und damit
uiber 40 Jahre nach den Taten.

Nach Uberzeugung der Kammer ist § 15 KOV-VfG nicht nur dann anwendbar, wenn von
vornherein keine Nachweismaglichkeit mit Hilfe anderer Beweismittel als der Einlassung des
Betroffenen besteht. Diese objektive Komponente ist nach Auffassung der Kammer vielmehr
um eine subjektive (Verschuldens-) Komponente zu erganzen (so auch SG Regensburg, Urteil
vom 18.09.2018, Az. S 13 VG 23/17, juris Rn. 51 ff.). Das bedeutet, dass eine Verstarkung der
Beweisnot auch dann zu Lasten des Antragstellers geht, wenn kein tragfahiger Grund bestand,
den Antrag nicht schon in einer Zeit zu stellen, als noch bessere Beweismdglichkeiten
bestanden. Ob tragfahige Grinde bestanden, zum Beispiel von einer rechtzeitigen Stellung
einer Strafanzeige abzusehen, ist im Wege der Amtsermittlung zu erforschen. Der bloRe
Verweis auf eine unterbliebene Strafanzeige genigt den Anforderungen an die Grundsatze
der Amtsermittlung dabei nicht. Vielmehr sind fir die Frage, ob eine Strafanzeige oder eine
frihere Antragstellung (subjektiv) moglich und zumutbar war, alle relevanten persénlichen,
rechtlichen und tatsachlichen Umstande zu berucksichtigen und einer umfassenden
abschlieBenden Wirdigung zu unterziehen.

Unter Anwendung dieser Grundsatze war die Strafanzeige dem Klager vor Ablauf der damals
noch geltenden Verjahrungsfrist von 10 Jahren nach der Begehung der Tat zumutbar. Der
Klager, der bei der Vergewaltigung durch Frau Buzemann etwa acht Jahre und bei dem Vorfall
in Ottensen etwa 13 Jahre alt war, war es — selbst wenn man unterstelit, dass die Mutter nicht
bereit war, die Taten anzuzeigen, so lange er noch minderjahrig war — persénlich nicht
unzumutbar, die Taten selbst nach Eintritt der Volljahrigkeit anzuzeigen, zumal sich der Klager
mit Eintritt der Volljahrigkeit schnell von seinem Elternhaus geldst hat. Der Klager hat zudem
in zeitlichem Zusammenhang mit den Taten weder ein Krankenhaus, einen Arzt / eine Arztin
oder eine Beratungsstelle aufgesucht und dort von den Taten berichtet. Jedenfalls hatte der
Klager den Antrag nach dem OEG aber friiher als 2016 stellen konnen; die Kammer sieht es
als wahrscheinlich an, dass dann noch Tatzeugen (z.B. Betreuungspersonen, Mitschiiler)
hatten befragt werden kénnen. Dies ware zu vermeiden gewesen, ware der Antrag nach dem
OEG nicht erst 2016 und damit mehr als 40 Jahre nach den behaupteten Geschehen gestellt
worden. Der Beweisnotstand ist damit nicht als unverschuldet anzusehen. Die beim Klager
bestehende Beweisnot geht daher nach dem Grundsatz der objektiven Feststellungslast zu
Lasten des Klagers.

bb)

Auch wenn man vorliegend zu Gunsten des Klagers von einem unverschuldeten
Beweisnotstand ausginge, lagen auch bei Anwendbarkeit des erleichterten Beweismalistabes
des § 15 KOV-VfG die Voraussetzungen flr eine Glaubhaftmachung nicht vor:

Dabei bedeutet die Anwendung des § 15 KOV-VIG nicht automatisch die kritikiose Ubernahme
der Angaben des Betroffenen. Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache vielmehr erst, wenn ihr
Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf sa@mtliche erreichbaren
Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend wahrscheinlich ist (§ 23 Abs. 1 S. 2 SGB X).
Glaubhaftmachung bedeutet danach mehr als das Vorhandensein einer blof3en Méglichkeit,
aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es geniigt die ,gute
Méglichkeit®, dass der entscheidungserhebliche Vorgang sich so zugetragen hat, wie
behauptet wird. Es muss also mehr fiir als gegen den behaupteten Sachverhalt sprechen.
Dabei sind gewisse noch verbleibende Zweifel unschadlich.
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Nach der insoweit erforderlichen Gesamtwiirdigung aller Umstande halt es die Kammer fur
moglich, dass der Klager Opfer einer Vergewaltigung durch das Madchen Dagmar Buzemann
und eines unbekannten Mannes in Ottensen geworden ist. Die bloRe Moglichkeit ist aber nicht
gleichzusetzen mit der "guten Mdoglichkeit” im Sinne der BSG-Rechtsprechung zur
Glaubhaftmachung. Dass der Schilderung des Klagers ein gewisses Ubergewicht gegeniiber
anderen Sachverhaltsvarianten zukommt, kann die Kammer unter Abwéagung der folgenden
Umstande nicht feststellen:

Unterlagen oder arztliche Berichte, in denen sich Angaben zu den Ubergriffen finden, konnten
nicht ermittelt werden. Zeitnahere, detailliertere Tatschilderungen als die aus dem Jahr 2016
(z.B. Tagebuchaufzeichnungen, Briefe, Berichte von Therapeuten oder Beratungsstellen)
liegen nicht vor. Dagegen spricht weiter, dass der Klager die Vorfalle zeitlich nur sehr vage
einordnen kann. Zudem ist die zeitliche Einordnung nicht koharent. Es wirkt aus Sicht des
Gerichts so, als ob der Klager auf Nachfrage einen Zeitpunkt benennt, aus dem der Vorfall aus
seiner Sicht schlissig stattgefunden haben kann, ohne jedoch z.B. anhand konkreter
Ereignisse (Geburtstage, Ferien, Schuljahreswechsel 0.a.) erklaren zu kénnen, warum er sich
erinnern kann, dass es genau zu diesem Zeitpunkt stattgefunden hat. Auch kann der Klager
kein nachvollziehbares Rahmengeschehen benennen und auch auf die Frage, wie oft es
beispielsweis zu den dem Unbekannten vorgeworfenen Handlungen gekommen sei oder wie
haufig es zu Ubergriffen der Dagmar Buzemann gekommen sei, kann sich der Klager nicht
festlegen. Auch kann der Klager nicht nachvollziehbar begriinden, warum er der Mutter nicht
davon berichtet haben will oder erklaren, warum die Mutter wahrend einer angeblichen 6-
wochigen unerklarten Abwesenheit ihres Sohnes keinerlei polizeiliche Mafthahmen ergriffen
haben will. Jedenfalls lagen aber die Voraussetzungen fir eine Glaubhaftmachung nicht vor,
da es an korrespondierenden Angaben der Mutter zu der behaupteten Tat in Ottensen fehlt.
Dabei gilt nach Uberzeugung der Kammer, dass unabhéngig davon, aus welchen Griinden die
Mutter keine korrespondierenden Angaben gemacht hat, das Fehlen dieser ebenfalls dafiir
spricht, dass nicht von der guten Méglichkeit ausgegangen werden kann

b)

Ein Entschadigungsanspruch ist auch nicht wegen der Taten anzuerkennen, die nach dem
Inkrafttreten des OEG im Mai 1976 stattgefunden haben sollen. Dies sind der Vorfall wahrend
des zweiten Aufenthalts im Johannes-Petersen-Heim in Hamburg-Volksdorf, die Zustande im
Heim ,Kattendorfer Hof" bei Kaltenkirchen (Schleswig-Holstein) und die Vorkommnisse im
Heim ,Heidehaus” in Augustdorf bei Bielefeld (Nordrhein-\Westphalen).

aa)

Hinsichtlich des Vorfalls im Johannes-Petersen-Heim, der zur erneuten Schadigung der
Schneidezéhne des Klagers fihrte, gilt, dass auch dieser Vorfall so, wie er vom Klager im
Termin zur mindlichen Verhandlung geschildert wurde, nach der Uberzeugung der Kammer
einen Unfall und nicht einen vorsatzlichen, tatlichen, rechtswidrigen Angriff im Sinne des OEG
darstellt. Der Klager hat selbst angegeben, dass er auf der Flucht auf den Badewannenrand
gesturzt ist und sich dabei die Z&hne ausgeschlagen hat. Damit fehlt es aber gerade an einer
tatlichen Handlung in Schadigungsabsicht, die das OEG fir einen Angriff fordert (vgl. dazu
oben, S. 12 f.).

bb)

Die Vorfélle, die der Klager wahrend seines Aufenthaltes im Heim  Kattendorfer Hof*
beschreibt, stellen nur teilweise Angriffe im Sinne des OEG dar. Der Kl&ger gibt an, dort habe
Arbeits- und Gebetszwang geherrscht und habe auch mehrere ,ordentliche Ohrfeigen®
bekommen. Derartiges Vorgehen entspricht in keiner Weise dem Verstéandnis von Erziehung,
wie sie heute in Heimen zu leisten ist. Jedoch ist fiir die Kammer auch nicht erkennbar, dass
das Verhalten Uber das hinausgeht, was zum damaligen Zeitpunkt (ber das sog.
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Zuchtigungsrecht als Erziehungsmethode anerkannt und zuladssig war. Soweit der Klager
dagegen anfuhrt, dass er in einen Kartoffelkeller bzw. an den Wochenenden in einem Raum
eingesperrt worden sei, so stellt die darin liegende Freiheitsberaubung einen Angriff im Sinne
des OEG dar.

GG}

Die Vorfalle, die der Klager wahrend seines Aufenthaltes im Heidehaus in Augustdorf
beschreibt, stellen ebenfalls nur teilweise Angriffe im Sinne des OEG dar.

Nicht als Angriff im Sinne des OEG kann das Unterlassen einer Beschulung und die
Verpflichtung zur Leistung von Arbeitsdienst angesehen werden. Hierbei mag es sich
moglicherweise um auch nach der damaligen Gesetzeslage rechtlich nicht vertretbare
Entscheidungen der Heimleitung gehandelt haben. Diese stellen jedoch keinen vorsatzlichen,
tatlichen, rechtswidrigen Angriff im Sinne der vorstehend dargelegten Kriterien dar.

Nach Auffassung der Kammer stellen dagegen sowohl fur die von den Erziehern geduldeten
bzw. geforderten Schlage durch Mitschiler (,gruppendynamische Erziehung®), als auch die
Vorwirfe des sexuellen Missbrauchs gegen den Jungen Rolf Lazarus und das Einsperren in
einem Kellerraum (,Bunker®) Angriffe im Sinne des OEG dar.

dd)

Ein Entschadigungsanspruch kann jedoch auch nicht auf diese Vorfalle gegriindet werden, da
die Vorwirfe nicht nachgewiesen sind. Auch hier scheidet ein Vollbeweis mangels Tatzeugen
und strafrechtlicher Aufklarung aus. Der Klager kann sich aus den vorstehend bereits
dargelegten Grunden wegen des langen Zeitablaufes auch nicht auf die Beweiserleichterung
des § 15 KOV-VIG berufen. Jedenfalls sind die inhaltlichen Voraussetzungen fir eine
Glaubhaftmachung nach § 15 KOV-VfG aber nicht erflllt. Die Schilderungen bleiben auch im
Termin zur mindlichen Verhandlung detailarm und nicht frei von Widerspriichen. Daher
besteht zwar die Mdglichkeit, dass sich die Vorfélle so zugetragen haben, wie vom Klager
dargestellt. Die fir eine Glaubhaftmachung erforderliche Uberwiegende Wahrscheinlichkeit,
d.h. die gute Mdglichkeit, dass sich der Vorgang so zugetragen hat, kann von der Kammer
aber nicht angenommen werden.

ee)

Dem Vorwurf des Klagers, er sei im Jahr 1978 auf dem Heimweg von der Schule in der
Bundesstrale einmalig von zwei Mitschillern zusammengeschlagen worden, kommt
unabhangig von der Frage der Nachweisbarkeit vor dem Hintergrund der Biographie des
Klagers kein derartiges Gewicht zu, dass er nach Auffassung der Kammer geeignet ware,
Versorgungsanspriiche nach dem OEG in Verbindung mit dem BVG zu begriinden.

c)

Da die Klage damit schon nach § 10a OEG bzw. wegen des Fehlens eines vorsatzlichen,
tatlichen, rechtswidrigen Angriffes abzulehnen war, waren keine Feststellungen hinsichtlich
der Primarschadigung und der Schadigungsfolgen sowie der haftungsbegriindenden und
haftungsausfullenden Kausalitat zu ftreffen. Insbesondere war die Einholung eines
aussagepsychologischen Gutachtens abzulehnen, da es auf die Frage der Glaubhaftmachung
aufgrund der Unanwendbarkeit des § 15 KOV-VfG vorliegend schon nicht ankommit.

Die Klage konnte nach alledem keinen Erfolg haben.
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I

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie ergeht fiir den Klager gerichtskostenfrei,
da er zum privilegierten Personenkreis des § 183 SGG gehort.

Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht
Hamburg, Dammtorstralle 7, 20354 Hamburg, in elektronischer Form oder schriftlich oder zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder schriftlich bei der Gemeinsamen
Annahmestelle fur das Landgericht Hamburg, das Amtsgericht Hamburg und weitere
Behdrden, Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Hamburg, Dammtorstralle 7, 20354 Hamburg, schriftlich in elektronischer Form
oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt wird.

Ab dem 1. Januar 2022 gilt ergdnzend: Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen,
die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juristische Person des
offentlichen Rechts einschliefllich der von ihr zu Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu
Ubermitteln. Ist dies aus technischen Grunden voriibergehend nicht méglich, bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unméglichkeit
ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung
ist ein elektronisches Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fir die nach dem
Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg
nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur Verflgung steht (§ 65d SGG).

Die elektronische Form wird durch Ubermittiu ng eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

— von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
— von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht  wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere
elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der
jeweils gultigen Fassung.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur
Begriundung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht
zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der
Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
Hamburg schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist
dem Antrag beizuflgen.
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Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt
mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der
Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die
Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass fur das Verfahren vor dem Landessozialgericht
einem Beteiligten auf seinen Antrag unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskostenhilfe
bewilligt werden kann.

gez. Dr. Rauffus

Der Berufungsschrift, allen folgenden Schreiben und nach Maglichkeit den Unterlagen solien
Kopien fur die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Die Ubereinstimmung vorstehender Abschrift mit der Urschrift wird beglaubigt.
Hamburg, 07.02.2022

Teixeira da Silva
Justizangestellte als Urkundsheamter/in der Geschaftsstelle
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